В первой половине 2011 года вниманию всех пасторов будет представлена книга Дерека Тидболла «Мудрые пасторы». Дерел Тидболл в течении многих лет трудился пастором баптистских церквей и в настоящее время является директором Лондонского библейского колледжа и преподавателем пасторского богословия. Предлагаем Вам одну главу из этой книги.
Служение
(глава 17)

В настоящее время раздается какофония голосов, объявляющих о похоронах традиционного служения. Социологи утверждают, что профессия умирает.
 Церковные бюрократы говорят, что служение разрушается под давлением новых форм общинной и церковной жизни, и что оно не способно устоять.
 Харизматики опасаются, что кризис слишком затянулся, и прилагают активные усилия к отключению жизнеобеспечивающего оборудования.
 В то же самое время и сами служители подтверждают его граничное состояние. Некоторые продолжают оплакивать свою боль и переживания, в то время как другие предпочитают более определенную вспомогательную работу или вообще оставляют служение.
На самом деле, вопрос намного сложнее. Географы, пытаясь отобразить реальность многопланового ландшафта, делают это посредством абстрактного изображения одного измерения этой реальности на карте, и повторяют это упражнение до тех пор, пока серия карт не начнет воссоздавать многогранность того, что они видят. В этой последней главе мы попытаемся проделать то же самое со служением.
Карта удовлетворения
Слухи о грядущих похоронах традиционного служения слишком преувеличены. Если перейти от метафоры к сравнению, то это подобно тому, как если бы кто-то решил посмотреть на себя в кривое зеркало и вместо реальности увидел бы диспропорцию отдельных частей тела.  Критики забывают о том, что, не смотря на все проблемы, тысячи служителей сегодня продолжают трудиться в тех или иных рамках традиционного служения и получают от этого рабочее удовлетворение. Становясь ближе к людям, которым они служат и, наблюдая, как под воздействием Божьей силы изменяется их жизнь, они чувствуют глубину служения и в нем находят свое удовлетворение и вознаграждение. Они убеждены в том, что сам Бог призвал их к служению и ни за что не поменяются своим местом с другими. Они довольны рутиной пасторских обязанностей и находят разнообразные возможности для служения через труд большой церковной семьи. Они счастливы, проводя богослужения и постоянно проповедуя, и радуются даже небольшому росту своих церквей. Многие служители не испытывают тревоги и чувствуют удовлетворение.
Возможно, у некоторых, такое довольство частично связано с отсутствием слишком больших амбиций. Даже самые довольные помнят о неблагоприятном климате, в котором совершается служение. Такие факторы как мирские верования, нравственность, определяемая среднестатистическими показателями и раздробленное общество, несомненно, во многих случаях приводят к сокращению их общин. Внешние посещают их служения все реже и реже. Некоторые из тех служителей, которые чувствуют себя хорошо, пытаются игнорировать эти неудобные факты, погружаясь в насыщенную жизнь общины. Уважение со стороны церкви согревает их души и делает инсулиновую прививку, защищающую их от холодных ветров, дующих с внешнего мира. Создавая такую среду, они, в сущности, перестают быть пастырями. Вместо того, чтобы направлять стадо к злачным пажитям, они становятся уборщиками, и, используя стадо, они поддерживают и пасут сами себя.
Не смотря на то, что многие искренне находят служение удовлетворяющим, необходимо посмотреть правде в глаза и признать, что многие испытывают противоположные чувства. Они жалуются на изоляцию и разочарование. Они не испытывают ни заботы о себе со стороны тех, кто, согласно церковной иерархии, находится над ними, ни любви, со стороны тех, кто вверен их попечению. Они признают, что церковные власти делают все, что в их силах. Но, епископы, председатели и руководители (или как бы они не назывались) настолько заняты бюрократическим процессом, обеспечивающим служение пастора, что адекватно позаботиться о самом пасторе они не могут. Есть, несомненно, достойные внимания исключения, но, в общем, картина именно такова. Пасторы не желают казаться перед теми, кто над ними, недовольными оппозиционерами, и не хотят, чтобы их откровенность каким-то образом повлияла на перспективы их карьеры. Некоторые пасторы ищут поддержку в других, находящихся за пределами церкви или деноминации, группах, что, в свою очередь, порождает подозрения и приводит к дальнейшему ухудшению отношений.
Члены церкви полагают, что рукоположение делает пастора духовно и эмоционально самодостаточным. Они не вникают в его жизнь и даже не догадываются, что это далеко не так. Пастор пытается соответствовать образу, который имеют члены церкви и оправдать их ожидания. В этом, по всей видимости, кроется корень его проблем. Из-за таких попыток он попадает в ловушку и, отвергая предлагаемую помощь, занимает оборонительную позицию. Им движет убеждение, что прими он ее, все посчитают его слабым и несостоявшимся служителем. За этим следует неизбежное сползание к депрессии – скрытому гневу, - гневу, который нельзя выразить. Человек погружается в себя и, чувствуя свою негодность, продолжает винить во всем происходящем только себя. Он старается изо всех сил, истощает себя и, неизбежно, становится все менее способным давать удовлетворяющую пищу стаду. Вне зависимости от его прежнего духовного авторитета, он сталкивается с недовольством и перестает функционировать как истинный пастор.
Сказать, что он должен получать поддержку от своих коллег служителей, - не сказать ничего. Часто среди служителей наблюдается дефицит богословского согласия, и братские или пасторские встречи, вместо оказания духовной поддержки, сводятся к обсуждению деловых вопросов или безобидных тем, не вызывающих разногласия. Даже там, где есть место богословской слаженности, пасторы не готовы к открытому обсуждению своих нужд. В равной степени они не готовы разделять истинную радость. В глубине души они знают, что во всех их разговорах таятся гордость, чувство превосходства, зависть и ревность. Не желая проявлять такие недуховные эмоции и впадать в искушение, они, ошибочно, предпочитают избегать любых глубоких отношений. Как результат – духовное и эмоциональное истощение.
Служение приводит к одиночеству и стрессам главным образом из-за обширных требований и ожиданий, предъявляемых к пастору. Если он должен руководить (а для этого он и поставлен), то он должен проявить смелость. Но, многие боятся, не в последнюю очередь из-за того, что они материально зависят от тех, кого могут задеть. Каким мудрым ни был бы пастор, он, неизбежно, угождая одним, вынужден будет обидеть других. Есть и другие страхи, которые удерживают пастора от риска. К ним относятся страх неудачи, страх близости, страх неизвестного. Исследования Джона Харриса (John C. Harris) «Стресс, власть и служение», показывают, насколько серьезной является реакция пастора на эту дилемму.  От нее зависит, будет ли он действовать свободно и с духовным авторитетом или страдать от стрессов и выйдет из строя.
Харрис указывает, что страх, в отличие от напряжения, которое является здоровым, поскольку производит обновление и возрождение, оказывает противоположное действие. Он предполагает, что неспособность выразить свои собственные взгляды и убеждения из-за страха несогласия, приносит вред и приводит к стрессу и подавленности. Он советует пастору учиться действовать самостоятельно. Он пишет:

В наше время принято определять автономию как свободу делать то, что хочешь, свободу от притязаний других (обычно, таких других как начальники, родители, соседи, организации), которые могут контролировать нас (если они не контролируют нас уже) и препятствовать нашей самореализации. Такой взгляд на автономию искажает ее суть и ведет к духовной изоляции, которая, в своем полном проявлении, полностью деморализует способность человека быть автономным. Главное значение слова «автономный» - самоуправляемый. Быть автономным значит оставаться самим собой в подлинных отношениях с другими людьми.

Такая автономия очевидна в жизни Иисуса (Мк. 1:35-39) и в жизни Павла (особенно в его отношениях с коринфянами, как они отображены во втором послании к Коринфянам). Такая автономность освобождает человека и делает его открытым и честным в отношениях с другими и менее корыстным в его беседах с другими. Стратегия руководства, предлагаемая Харрисом, состоит в использовании влияния в интеграционной манере. Пастор не прячется от общины или других служителей, а, напротив, стремится наделять полномочиями, трудиться вместе, быть открытым для взаимного влияния. Такой подход поможет творчески использовать возникающее напряжение, сводить к минимуму опасности, порождаемые различиями, и максимально использовать потенциал членов церкви. Риск состоит в том, что, разделяя свое служение с другими, пастор может так и не найти все ответы на существующие вопросы. Но, он найдет их намного больше, чем если бы он использовал другие подходы и, уж точно, избежит многих стрессовых ситуаций.
Харрис приводит доводы в пользу того, что пасторы с большей охотой принимают на вооружение различные стратегии сохранения своей власти и, тем самым, загоняют себя в угол. Многие прибегают к так называемому «реагирующему влиянию», пытаясь добиться власти посредством соответствия церковным ценностям и ожиданиям. Такой подход, несмотря на очевидные преимущества в достижении стабильности, не признает существования реального напряжения, которое часто доводит пастора до депрессивного состояния. Другой подход, к которому он может прибегнуть, - это «предупреждающее влияние».  Пастор отстаивает свою власть над другими и пытается сформировать общину односторонне. Такой подход возлагает на пастора «беспокойное бремя самоутверждения» и может представлять опасность для стабильности церкви. Третий подход, который преобладает в практике, - это «пассивное влияние». Пастор не в состоянии адекватно реагировать на возникающие проблемы, он тратит основное время на малополезные вопросы и очень быстро погружается в мелочи приходской жизни. Такой подход помогает ему избегать напряжения и необходимости применять власть, но, в то же самое время, он ничего и не достигает.

Проводя собеседования с пасторами, Харрис  смог определить перечень переживаний, которые, как они полагали, подавляли их. Этот перечень подтвердил его убежденность в том, что подход «интеграционного влияния» дает большую свободу пастору в его служении и уменьшает стрессовые ситуации. Собеседование определило следующее:
необходимость отвечать «да» на каждое требование
страх перед сильным оппонентом

ублажение агрессивной женщины-руководителя
страх ответной реакции: что обо мне подумают другие
страх поднять вопрос повышения заработной платы

необходимость выглядеть занятым

неспособность эффективно изменить церковные ценности

неспособность открыто заявить о своих предпочтениях в работе

отсутствие ответной реакции – никогда не знаешь, что о тебе думают другие 

стремление быть как все

утаивание своих убеждений и предпочтений
неспособность изменить что-то в служении.

Несомненно, совет пастору стремиться к большей личной автономии может быть опасным, если только осторожно не следовать определению, предложенному Харрисом. Он самым решительным образом проводит различие между автономией и автократией и, ни в коей мере, не отстаивает большую авторитарность, которая пренебрегает ценностями и чувствами общины. Как показывают последние наблюдения, это неизбежно причиняет вред и приводит к отчуждению церкви и запутавшегося, самоуверенного пастора. О Божьей славе здесь не может быть и речи. Но, если под автономией мы подразумеваем самоуправление в рамках подлинных отношений с другими, то тогда к ней нужно стремиться. Как сказал Харрис:
В современной церкви, способность пастора к авторитетному руководству является, прежде всего, проявлением его личной автономии. В частности, такое руководство включает в себя его способность справляться с собственными страхами, разделять ответственность, направлять общину к совместному размышлению о смысле жизни, создавать атмосферу серьезного восприятия скрытых сил, воздействующих на церковную жизнь, обладать смелостью не скрывать собственные нужды и суждения и быть открытым для влияния других. Несомненно, подлинность религиозной жизни требует не только независимых людей, но и независимых взаимоотношений. И пастор не должен ждать кого-то, кто положит начало таким отношениям. Он должен обрести видение и смелость Авраама – начать путешествие не представляя, куда оно приведет.

Карта стиля

Вторая карта, имеющая много общего с первой, была нарисована доктором Монтагу Баркер (Montagu Barker). Др. Баркер является консультантом-психиатром и преподавателям психиатрии и обладает колоссальным опытом помощи в стрессовых ситуациях, связанных со служением, и самим служителям и их семьям. Он обращает внимание на то, что в отличии от мира, в котором много говорят о необходимости поддерживающих социальные службы структур, в церкви таких разговоров не слышно. Более того, различные модели служения, которые предлагаются служителям, охотно ими воспринимаются и это также способствует увеличению рабочих стрессов. Баркер выделяет три модели служения.
Служитель-руководитель. Этот служитель использует стиль управляющего деловым предприятием. Он достаточно эффективно руководит церковью как хорошо управляемой организацией. Встречи руководителей церкви похожи на собрания руководителей компании и единственная группа поддержки пастора – это такие же как он служители-профессионалы. Церковь хорошо структурирована и хорошо управляется, налажена эффективная коммуникация и все служения и программы проводятся на высоком профессиональном и экспертном уровне. Церковь рассматривается как пример совершенства и модель для подражания. 

Служитель вдохновляется своим успехом и получает невероятное удовлетворение от своей работы. Но за этот успех приходится постоянно платить. Такой стиль служения звонит колоколом по жене и семье служителя. Жена служителя выходила замуж за пастора, а не за промышленного или финансового магната. Некоторым женам нравится роль примадонны, и они быстро к нему привыкают. Но, чаще, жены уходят в себя, удаляются от служения мужа и страдают от депрессивного состояния. Недостаток финансов является неизбежным фактором стресса при подобном стиле служения. Служитель может пытаться вести себя как успешный предприниматель и ожидать подобного стиля жизни от своей жены, но он не получает столько денег, сколько имеют предприниматели. Следовательно, он не может жить соответственно своим вымышленным ожиданиям.
Церковь также расплачивается за такой стиль служения – она становится зависимой от служителей. Члены церкви зависят от череды успеха сменяющих друг друга мероприятий или проектов. Все это лишает церковь возможности сосредоточиться на достижении глубоких и подлинных взаимоотношений. Реальный рост церкви ограничивается. В сущности, такая церковь не имеет ни успеха, ни взаимопомощи.
Служитель-слуга. Этот служитель ориентирован на людей. Он всегда доступен и всеми любим. Он обладает огромным влиянием на церковь, поскольку ничто не может оказаться непосильным для него во время его частых посещений членов церкви и его заинтересованности, терпению и великодушию, кажется, нет предела. Некоторые аспекты его служения могут страдать. Например, он может не уделять достаточно времени на подготовку к проповеди и в результате преподносить людям с кафедры неразвитые идеи. Но, ему готовы прощать такие недостатки, помня о его превосходных пасторских качествах. Его поддерживает мысль о том, что он желаем, а помощь всегда приходит от братьев сослужителей.

 За этот стиль служения также приходится платить. Сам служитель может расплачиваться за постоянную доступность тем, что не всегда сможет выполнять обещанное или соответствовать высоким ожиданиям. Когда такое происходит, иногда служитель уединяется в новый вид профессионализма, начинает уделять большое внимание душепопечительству и тратит немалые деньги на приобретение навыков и методик.

Его семья также расплачивается за его чрезмерную доступность. Нередко семейные планы нарушаются, праздники отменяются и членами семьи пренебрегается ради служения другим. Но церковь также расплачивается. Такой пастор нянчится с ними по каждому вопросу, и они по-своему становятся зависимыми от служителя. Никогда не беря на себя ответственности, они не могут достичь зрелости. По-видимому, самую большую цену платит бедный преемник такого служителя, поскольку он и мечтать не может о том, чтобы соответствовать установленным стандартам.
Служитель-член церкви. Это, - настаивает д-р Баркер, - библейская модель. Пасторское служение несет потери, поскольку сами пасторы отказываются признавать пасторов для себя и отделяют себя от жизни и нужд простых смертных. Когда наступает кризис, они начинают осознавать, что им не к кому обратиться, а их братья, такие же служители, как и они, не в состоянии им помочь. Только тогда, когда небиблейское представление о месте служителя будет отвергнуто, и он будет, согласно Библии, инкорпорирован в Тело Христово, как один из его членов, служитель и его семья смогут получить помощь, в которой они нуждаются. Служитель, как и все остальные, нуждается в установлении близости и преданной  дружбы с  членами церкви. Это не только послужит обычной поддержкой, в которой нуждается каждая семья, но и создаст пастору небольшой круг преданных людей, с которыми он сможет общаться более глубоко и делиться с ними своими сомнениями и проблемами. У Иисуса был узкий круг учеников. Следовательно, каждый служитель нуждается в подобном общении. Требование, согласно которому, у пастора не должно быть друзей в церкви, а поддержка должна находиться за пределами церкви, является деструктивным и ведет к изоляции служителя.
Анализ д-ра Баркера упрощает реальность, поскольку большинство пасторов не соответствуют с точностью какой-то из этих трех категорий. Более того, было бы преувеличением заявлять, что единственный библейский образец для служителя, - это рассматривать себя одним из членов церкви. Библия действительно рассматривает служителя как члена церкви, но она также подчеркивает функции руководителя и слуги, хотя и в смысле, отличном от того, какое вкладывает в эти понятия д-р Баркер. И, тем не менее, он очертил контуры того, что приобретает все большую важность в свете того, как объективные тенденции нашего общества наравне с другими факторами влияют на служителей. Д-р Баркер утверждает, что когда мы изолируем кандидата на служение в стенах семинарии, начинается процесс гниения. С того самого дня он все больше и больше удаляется от остальной части церкви. Несмотря на то, что эту проблему не решить за одну ночь (хотя дело того стоит), тем не менее, необходимо приложить максимум усилий, чтобы подкорректировать ожидания и отношение и у служителей и у церквей, которым они служат или будут служить. Только так небиблейские и дорогостоящие стили служения будут преданы забвению.
Структурная карта
В этой карте преобладают две основные категории. Хотя, необходимо заметить, что многие служители не будут с точностью соответствовать одной или другой, а многие попытались объединить обе. Говоря в общем, существует институциональное служение и харизматическое служение. Кто-то может сказать, что это уничижительные обозначения. Несомненно, ярлыки не точны. Институциональное служение требует значительной харизмы, а харизматическое со временем институализируется. Новому Завету известны оба подхода к служению. И, тем не менее, эти общие определения послужат нам руководством.
Институциональное служение – так мы можем охарактеризовать традиционное понимание служения. Оно подчеркивает различие между священниками и мирянами. Мужчин-мирян отделяют от остальных и посылают их учиться в богословских учебных заведениях, которые, обычно, сосредоточены на академических вопросах. Как только достаточно досконально достигаются академические стандарты, человек еще более отделяется от остальных посредством рукоположения и поручения ему тех задач, которые не могут на законных основаниях совершать прихожане.
Такая практика имеет под собой основание. До появления богословских колледжей в девятнадцатом веке, многих священнослужителей отделяло от других не познание в богословии, а социальный статус. Но статус не рашел проблему невежества относительно основных духовных или богословских вопросов. Не удивительно, что церковь того времени оставалась духовно бессильной. Ударение на необходимости богословского образования предлагало выход из сложившегося положения. Обучение в учебном заведении дает преимущество быстрого получения обширных знаний и освобождает от узости, которая является неизбежной, если образование сводится к получению знаний исключительно в процессе работы в своей церкви. Сторонники институционального служения убеждены, что хорошее служение требует основательных навыков и знания.
Институциональное служение также гарантирует, что люди в состоянии посвятить себя полностью делу служения и могут делать это независимо от истощающей энергию необходимости одновременно заботиться о духовных нуждах других и зарабатывать себе на жизнь. Служение становится приоритетом, а не просто полезным занятием в свободное от основной работы время. Доступность служителя в любое время является плюсом институционального служения.
Еще одним плюсом, на который часто указывают, является то, что институциональный подход к служению сохраняет порядок в церкви. Это не дает возможности кому-либо совершенно непризванному и неподготовленному выдавать себя за руководителя или учителя и сдерживает церковь от субъективной реакции и следования за таким человеком.  Институциональное служение выдвигает ряд объективных критериев, которым должен соответствовать кандидат на служение. Требуя испытания и письменного согласия с вероучением, оно, таким образом, защищает истину.
Еще один аргумент в пользу институционального служения состоит в том, что, теоретически, оно создает структуру и группу служителей, которые в рамках этой структуры поддерживают друг друга. 
И, тем не менее, более тщательное исследование показывает, что все эти преимущества не только не работают, но и создают неудобства, которые намного превышают сами удобства. Вера в то, что институциональное служение сохраняет хороший порядок, является выдумкой. Это – очевидный нонсенс. Подтверждением этому служит наличие многих ведущих деноминаций, которые, не смотря на все испытания и письменные согласия с принятыми вероучениями, отвергают основные доктрины христианской Церкви.

Подобным образом, заявление о серьезном отношении к обучению верно только в области теории, в то время как практика требует серьезного пересмотра. Руководство богословских учебных заведений и преподаватели, не связанные с жизнью церкви, неизбежно придут к формированию своих собственных задач, отличных от задач, стоящий перед теми, кто служит в церкви. Академическое богословие, оторванное от церкви, начинает доминировать и наступает время, когда никому не кажется странным, что преподавать его могут даже неверующие люди. Но, что это за обучение? Это обучение, которое учит не в ногу с Богом, не имеет представления о людях, которым нужно будет служить и неспособно общаться с ними на одном уровне. Академическое образование необходимо, но не за счет духовного и личностного формирования, которое и делает человека служителем.
Такое служение к формированию привилегированного класса, что не соответствует Библии. Новому Завету неведом развод между священством и мирянами. Действительно, упоминается о признании руководителей и даров руководства, но они всегда направлены на развитие способности служить у других христиан и всегда исключительно в контексте Тела Христова (Ефес. 4:11-12).  Нет четких границ и нет упоминания об особом классе служителей. Такой развод приводит к мифу о компетентности во всех вопросах служения – иллюзии, согласно которой один человек может и должен делать все. Члены церкви говорят: «Это их работа, за это мы им и платим». А служители говорят: «Это наше дело, почему вы вмешиваетесь?» Такое отношение приводит к зависимости общины от служителя и препятствует духовному развитию членов церкви. Этот развод также способствует развитию чувства изоляции, о котором мы уже упоминали, и от которого многие страдают. Таким образом, он останавливает рост Тела и ограничивает рост служителя.
Такое небиблейское представление о разделении приводит и к другим осложнениям. Многие из них носят правовой  характер: кто имеет право совершать священнодействия,
 какое рукоположение является действительным,
 можно ли рукополагать женщин? Немногие осознают, что настоящая проблема не в рукоположении женщин, а в самом рукоположении.
 Большая часть болезненной, противоречивой и долгой дискуссии по этому вопросу в последние годы стала бы неуместной, если бы церковь не усвоила подход государственной службы к служению.
Проблемы институционального служения заставили некоторых неистово броситься в противоположном направлении и отдать предпочтение харизматическому служению. Этот тип служения также претендует на обладание определенными преимуществами.
Главным качеством здесь является не соответствие определенным академическим стандартам, но способность практиковать один или несколько духовных даров. Вместо изоляции потенциального руководителя в богословском учебном заведении, предпочтение отдается его обучению в поместной общине. Служители растут в своей церкви и в ней же начинают свое служение. Их авторитет основан на духовном признании и качестве отношений, которые они поддерживают. Этот подход к служению серьезно относится к церкви как Телу и обучение (если оно вообще присутствует) происходит в рамках служения и носит практический характер.
Харизматическое служение почти всегда поддерживает множественное руководство и решительно противостоит служению одного человека. Команда служителей является естественной структурой, которая сохраняет от изоляции и предоставляет взаимную поддержку. Не будучи обремененным правовыми ограничениями учреждения, этот подход к служению может быть очень гибким и легко и быстро приспосабливаться к изменяющимся обстоятельствам и возникающим нуждам. Он может быстро разрастаться и включать намного больше людей, предоставляя им возможности возрастать и не быть зависимыми.
Парадоксально, но этот подход к служению часто приводил к новому акцентированию вопроса власти и полномочий. Подчеркивается, что для духовного прогресса необходимо наличие руководства и следование этому руководству. Институциональная власть часто рассматривается как нечто бессодержательное. В системе институциональной власти людям нужен руководитель, чтобы они могли гордиться его положением, но они не всегда готовы следовать за ним. В контексте харизматического служения люди с готовностью следуют указаниям своего руководителя, и посредством этого достигается более значительный прогресс.
Но и этот подход к служению не свободен от проблем. Отсутствие контроля стало причиной появления разных людей, объявляющих себя руководителями и практикующими руководство до тех пор, пока хотя бы небольшая, иногда легковерная, но группа, следует за ними. Среда харизматического служения производит в равной степени как хорошее, так и плохое руководство. То, чего пытаются избежать, с учетом такой зависимости от добровольного следования, так это безразличное руководство, которое с легкостью находит себе место в институциональных структурах. Но, нужно признать, что в то время, как хороший харизматический руководитель может быть хорошим, то плохой харизматический руководитель может быть очень плохим.
Эта форма руководства часто вырождается в руководство невежественных. В таких случаях руководители перестают быть пастырями и превращаются в овчарок. Эти не движимы любовью и заботой о своих овцах, а просто стегают их и понуждают идти в нужном направлении. Отсутствие образование и широты взглядов может нанести непоправимый урон. Если мы говорим, что те, кто не знают истории, обречены на повторение ошибок, то верно и то, что те, кто не знают богословия, обречены на повторение ересей. Собственно, это мы и наблюдаем. Недостаток библейских и исторических познаний нередко приводит к неверному пониманию возникающих ситуаций, что, в свою очередь, иногда приводит к трагическим последствиям в пасторском служении. Акцент на опыте необходимо уравновешивать внимательным подходом к истине. Разделение Духа и Слова всегда создает нам угрозу.
Кроме того, не смотря на хвастовство сторонниками харизматической формы служения успехами в преодолении разделения церкви на служителей и просто членов церкви, часто, на самом деле, это разделение всего лишь облачается в новые одежды и предстает в новом облике. Повторное открытие власти является одновременно и ценным вкладом и огромной ответственностью, поскольку многие дерзко и в своих интересах отбрасывают взвешенное учение апостола Павла о применении власти в церкви.
 В результате, разделение на служителей и просто членов церкви не только не преодолевается, но применяется с большим напором.
История учит нас, что все харизматические движения в начале хорошо выполняли поставленные перед ними задачи роста, гибкости и спонтанности, но всегда сталкивались с трудностями в поддержании и дальнейшем развитии служения. Отсутствие оснований и традиции часто приводит движение к фрагментации и распаду. В лучшем случае, оно достаточно быстро превращается в новую структуру и начинает страдать от тех проблем, которые ранее осуждались в институциональной форме служения.
В течение истории наблюдается регулярное возобновление харизматических форм служения. Поэтому, их существование в наше время не должно быть неожиданным сюрпризом.
 Напротив, такое возрождение должно приветствоваться и рассматриваться и как побуждение переоценить качество институционального служения, и как стимул его обновления и реформирования. Организации всегда страдают закупоркой сосудов и нуждаются в омоложении. Такое обновление должно начинаться с покаяния за допущенное статусное разделение, которое было положено в основание институционального служения, и за неверные критерии оценки служения. Необходимо поощрять переоценку подходов к служению, чтобы удостовериться, что духовное руководство применяется на благо Телу Христову и способствует росту его членов. Требуется снова приблизить кафедру к церковным скамьям. Критически важно преодолеть изоляцию, в которой оказался пастор, и снова начать относиться к нему как к одаренному члену церкви.
Но, возрождение харизматических форм служения не должно приветствоваться некритично. Некоторые триумфаторские утверждения должны быть подвергнуты скептицизму. Нельзя пренебрегать историей и теми уроками, которые она нам предоставляет. Поклонение антиинтеллектуализму имеет отношение к почитанию Бога не больше чем поклонение интеллектуализму. Необходимо найти такие формы служения церкви, чтобы жизнь и энергичность, снова вернувшиеся в церковь, в ней остались надолго. Слишком просто положить начало еще одному захватывающему, но тривиальному движению, которое закончится ничем и уйдет в историю. Применяемая власть должна контролироваться библейскими ограничениями, а иначе, она станет ничем иным как опасным и разрушительным оружием.
Наши предыдущие исследования служения апостола Павла подтвердили невозможность отделения харизматических даров от институционального служения, и мы должны помнить о необходимости сочетать оба подхода для достижения зрелости в служении. Харизматические формы служения должны быть настолько же внимательными к вопросам, поднимаемым институциональными формами служения, как и те к ним. Если одна сторона пренебрежет другой, очень скоро проигнорированные вопросы встанут с новой силой. Но, к тому времени будет уже поздно воспользоваться их преимуществами и будет упущен шанс формирования более цельного служения.
Функциональная карта
Чтобы понять задачи современного пасторского служения, необходима еще одна карта. Как мы уже заметили, источником значительного напряжения, испытываемого пастором, являются многочисленные ожидания в отношении функций и ролей, которые он должен исполнять. Недостаток согласованной программы только увеличивает напряжение, вызываемое этими ожиданиями. Сталкиваясь с таким количеством требований, служитель начинает формировать свой собственный перечень приоритетов. В это время, нередко молча, церковь продолжает жить своими собственными ожиданиями и думает, что он работает согласно их перечню.
Вот неполный список ожидаемых заданий: проповедник, учитель, инструктор, пастор, посетитель, попечитель, ведущий богослужения, священнослужитель, руководитель общины, администратор, член совета конфессионального образования, общественный представитель и пророк. Каждому служителю будет полезно обсудить подобный перечень с руководством церкви или со всей общиной и попросить их расставить эти задачи по степени важности. Такое обсуждение приведет к большему пониманию и согласию между ними в вопросе того, что должен делать пастор и как они могут ему содействовать.
В этом списке выделяется четыре главных задания, а остальные естественным образом группируются вокруг них. Основополагающее определение служения пастора будет зависеть от того, в каком порядке выстроятся задачи. К четырем главным задачам относятся: учитель, пастор, священник и пророк. Утверждалось, что конфессиональное обобществление значительным образом влияет на то, какая из этих функций будет на первом месте.
 Не смотря на то, что сегодня деноминации уже не те, что были раньше, они все еще остаются влиятельными и их нельзя не принимать в расчет. Но даже при этих условиях, главная ориентация в служении определяется богословским пониманием служения самим пастором.
Учитель. Джон Стотт выражает мнение большинства, когда говорит: «Главная функция пастора – учительство. Он должен питать и пасти своих овец».
 Такому акценту мы обязаны Реформации и до сих пор он остается принципиальным евангельским подходом к служению. Им определилась архитектура наших церквей: мы помещаем наши кафедры по центру и строим наши богослужебные залы по принципу залов лекционных. Он определил наш стиль и им оправдано ограничение служения одним служителем, который стоит перед общиной и учит посредством монолога. Другие методы обучения, такие как самостоятельное и групповое изучение Библии воспринимается с некоторым подозрением. В своем худшем виде, он выродился в рассудочное и стерильное сообщение информации и превознес служителя настолько, что между ним и теми, кто на скамьях, установилась пропасть.
 Нет необходимости допускать такое положение вещей.
Главной особенностью такого подхода к служению является преданность истине, вера в авторитетность и достаточность Священного Писания и убеждение, что только Слово Божье может произвести изменения в жизни людей, произвести в них обращение и способствовать духовному росту церкви. Считается, что если церковь позаботится о такой проповеди Слова, необходимость в личном консультировании уменьшится. Вильям Стилл (William Still) выразил это понимание с предельной ясностью, когда писал:
Мое пасторское служение, выраженное в личном участии в переживаниях людей, несмотря на всю его важность, в последнее время значительно сократилось. Это произошло благодаря тому, что вера членов церкви, основанная на служении Слова Божьего, разрешила многие вопросы в их жизни и способствовала тому, что те, кто принимали Слово и старались жить по нему, смогли осмыслить и разрешить проблемы других. Вместо того, чтобы забирать у меня мое время и силы, они сами становились пасторами для себя.

Кроме того, он убежден, что просчетов этого подхода к служению можно и нужно избегать.  Для этого необходимо  действенное вовлечение служителя самого высокого духовного достоинства:
Чтобы быть истинным пастором, вся ваша жизнь должна быть пропитана истиной этого Слова, не только словесно и богословски, но религиозно, то есть, благочестиво, нравственно, в духе поклонения Тому, чьи заповеди оно содержит со всей их благодатью и предостережениями. Чтобы быть пастором нужно питать не только свой разум, но обретать мудрость, благость, смирение, дерзновение, страх Божий и бесстрашие перед людьми.

Священник. Не смотря на то, что евангельские христиане избегают священнической ориентации в служении, истина состоит в том, что многие существенные особенности священнического служения как нельзя лучше гармонируют с их самыми важными вопросами. Евангельские христиане боятся, что священник узурпирует посредническую роль Христа, и человек в поисках прощения будет обращаться не к Христу, а к служителю. Более того, священническая ориентация несет на себе отпечаток Ветхого Завета, от которого христиане освобождены Новым Заветом. Также, присутствуют элементы спасения посредством обрядов, таинств и повторяющегося приношения себя Христом в жертву, (вопреки учению Писания о достаточности Его одноразового приношения), которые должны быть отвергнуты. Еще одна помеха – исключительное право священников отправлять религиозные обряды. Только священник может проводить богослужение, совершать Вечерю Господню, крещение, бракосочетание и похороны. В худшем случае, он превращается в отправителя религиозных треб и вместо подлинного пасторского попечения он постоянно занят совершением обрядов.
Заслуживает общего одобрения то, как разъяснял служение священника  Михаэль Рамси (Michael Ramsey), бывший архиепископ Кентерберийский. Осознавая растущее влияние секуляризма, неприятие благочестия и распространяющееся недоверие к авторитету любых общественных институтов, он, тем не менее, утверждал роль священника в современном обществе. Священник, утверждал он,  все еще имеет представительскую значимость как тот, кто представляет, уполномочивает и вовлекает в служение церковь.
 Рамси полагает, что священник в первую очередь должен нести служение примирения (2 Кор. 5:20) между Богом и человеком. Следовательно, главный вопрос служения – это прощение грехов. Признавая, что священник не обладает более монополией на исправление человека, Рамси, тем не менее, пишет:
Среди всех активных попыток исправить человеческие проблемы, часто ощущается нехватка целого измерения, - измерения греха и прощения. Нередко психиатрия вместо освобождения человека и подведения его к нравственной ответственности и необходимости решать вопрос осознания греха и прощения, заменяет эту нравственную ответственность медикаментами. Задача священника состоит в том, чтобы своим служением и представлением прощающей церкви и прощающего Господа, обращать внимание на это измерение греха и прощения.

Рамси подчеркивает, что для того, чтобы священник мог быть проводником Божьей благодати, он должен быть человеком богословия. Не для того, чтобы быть эрудированным, но для того, чтобы быть простым.
 Он должен быть человеком молитвы, поскольку через молитву приходит подлинное познание Бога и богословие становится живым.
 Более спорной является его мнение относительно того, что священник должен быть также человеком евхаристии, поскольку в ней человек находит отпущение грехов. Несомненным условием такого прощения является искреннее стремление к нему через покаяние.
 Рамси не пытался свести служение священника к ограниченному благочестию, но настаивал, что проповедь о грехе и прощении, покаянии и обращении самым серьезным образом влияет на человека в обществе. Испытывая сомнения в необходимости поддерживать определенные политические программы, он настаивает на том, что роль священника (если она осуществляется эффективно), несомненно, окажет воздействие на человека и весь круг его взаимоотношений и, в результате, сформирует и его политические взгляды и жизненные ценности.

Самое удачное краткое изложение служения священника можно найти, соответственно, в Наставлении о порядке Святого Причастия, Книга общих молитв (The Book of Common Prayer):
И так как необходимо, чтобы никто не приступал к святому Причастию без полного упования на Божью милость и со спокойной совестью, то если есть кто-то из вас, кто таким образом не может успокоить свою совесть, но нуждается в дальнейшем утешении или наставлении, пусть обратится ко мне или к кому либо из разумных и образованных служителей Слова и откроет свою печаль, чтобы посредством служения святого Божьего Слова и духовного наставления и совета он смог получить радость отпущения, успокоив свою совесть, избежав угрызений и сомнений.
Пастор. Несмотря на то, что пастор – это исчерпывающее понятие для служения, мы, тем не менее, думаем о чем-то, более определенном, выделяя его в отдельное направление служения. Традиционно, пастор был духовным руководителем, который не только предлагал нравственное руководство или побуждал человека к получению Божьего прощения, но и проходил с людьми через их кризисы и жизненные невзгоды. Цель пастор – привести своих овец к злачным пастбищам, но дорога к ним пролегает через холодные и темные долины. Пастор и там должен быть со своими овцами. Этот взгляд на служение пастора в первую очередь подчеркивает функцию помощи и попечения.
Хотя многое в этой роли звучит традиционно, последние размышления пролили новый свет на это служение.
 Подход к жизненным проблемам и потрясениям стал более серьезным. Не наблюдается уменьшения полноты измерения страданий, сомнений или разочарования и банальные ответы исключаются. Видится, что ответы лежат не в плоскости указывающих советов, но в открытости. Пастор – это не некто, находящийся над человеком и пытающийся ему помочь, но тот, кто рядом, и кто более всего эффективен тогда, когда способен поделиться своими слабостями и страхами и раскрыть себя тому, кто нуждается в помощи. Так в каком смысле пастор оказывает помощь? Френк Райт (Frank Write) пытаясь описать этот стиль служения, говорит:
Возможно, слово впитывать (анг.absorb, прим. перев.) лучшим образом выражает отношение, которое я стремлюсь описать. Способность впитывать чувства других людей без их последующей рефлексии – это великий пасторский дар… Пасторам необходима способность впитывать депрессии других людей, и, особенно в наше время, им необходимо будет впитывать очень многое от людей, которые чувствуют себя пренебреженными церковью. Впитывание должно быть сущностью пасторского попечения и уж точно, прощения. Иисус на кресте впитал все чувства ненависти, направленные на него, и его ответ: «Отче, прости им, ибо не знают, что делают», лишил зло его силы производить последующее зло.

Алистер Кемпбелл (Alastair Campbell) указывает, что такое служение может углубить переживание боли, вместо того, чтобы позволить людям найти короткую но бессмысленную дорогу к бегству. Он следующим образом излагает цель этого служения:
Находясь с людьми и одновременно отвергая легкие пути избавления от боли, которые они ищут, мы можем вернуть им смелость обратить внимание на их глубоко скрытые страхи и выразить боль, которая так их страшит. Наша главная задача в том, чтобы быть радом с ними и бодрствовать, - простое служение, о котором Иисус (напрасно) просил своих учеников.

Целый ряд библейских тем поддерживает этот взгляд на служение. Благодаря тому, что посредством воплощения Иисус Христос вошел в полноту опыта человеческого существования, но без греха, он может сострадать нам в наших немощах. Его ранами мы исцелились. Следовательно, и пасторы, которые стремятся врачевать раны людей должны подражать Христу. Этот подход к служению также со всей серьезностью относится к описанию Христом пастора как доброго пастыря, который знает своих овец и полагает за них свою жизнь. Далее, образ Духа Святого как Утешителя подтверждает необходимость в  нахождении рядом со страдающим, и предложении ему утешения, во всей полноте значения этого слова.
Однако существует и предостережение в отношении этой ориентации в служении. Беспокойство вызывает апологетическая привычка знать все ответы. Необходимо признать, что слишком часто евангельские христиане бесчувственно провозглашали Христа как ответ прежде, чем понять, а в чем же вопрос. Несомненно, именно уверенность в том, что во Христе есть все ответы, и отличает христианского пастора от всех других помощников, которые входят в экзистенциальное отчаяние человеческого бытия. Мы должны провозглашать Иисуса светом этого мира тем, которые находятся во тьме, и воскресением тем, кто встречается со смертью.
Было бы неверно создавать впечатление, что евангельские христиане по-своему не были задеты этими тенденциями. Их ответы могут быть более определяющими, но многие прочувствовали безысходность состояния человека глубже, чем предыдущие поколения и осознали, что комплексные проблемы начали растапливать лед традиционного подхода к проповеди и пасторскому попечению. Поэтому они восприняли подход, согласно которому предпочтение отлается не кафедре, а комнате для душепопечительства. Некоторые стали рассматривать душепопечительство как главную обязанность пастора. Этот подход часто свидетельствует о том, что его сторонники являются детьми своего времени, не только в их озабоченности экзистенциональными вопросами, но также в зависимости их богословия от частных и неизбежно временных психологических подходов. Пастор превращается из духовного практика в специалиста психолога.

Было бы ошибочным превращать в банальность современные проблемы. Церковь должна не только проникнуться глубиной переживаемых страданий, но и предоставить помощь специалистов, которые помогут людям справиться с их сложными проблемами. Пастор, который всегда находится рядом с людьми и оказывает индивидуальную помощь овцам, играет исключительную роль в этом. Но истолковывать пасторское служение исключительно, или даже преимущественно, таким образом, - неверно. Проблематика пасторского служения намного шире. Многим нужен не только пастор, который помогает решать отдельные проблемы. Они нуждаются в назидании и в утверждении во Христе и тогда, когда жизнь относительно свободна от особых переживаний. Более того, пастор должен избегать искушения поменять доступные ему духовные средства на кажущиеся более привлекательными популярные психологические подходы. Несмотря на то, насколько они могут проникать в человеческую природу, он, прежде всего и превыше всего, остается человеком Божьим.
Пророк. Найдутся и те, кто предпочтет четвертую функцию служения. Труд пастора, священника и пастора направлен, главным образом, на внутреннюю жизнь церкви. Пасторы, придерживающиеся этих ориентаций в служении, озабочены, в основном, интересами своих членов. Их основное внимание направлено на здоровье и развитие их общин. Некоторые скажут, что это неадекватный взгляд на служение и обвинят тех, кто его придерживается в стремлении создать уютный мирок. Если, согласно известному изречению Вильяма Темпела (William Temple), «церковь – это единственная на земле организация, которая существует для тех, кто пока не являются ее членами», то тогда служение пастора должно быть ориентировано на внешних. Такая направленность может выливаться в форму евангелизма, хотя те, кто отстаивают данную ориентацию служения, озабочены больше не евангелизацией, а пророческой ролью служения.

Два фактора влияют на мотивационную часть этого подхода к служению. Во-первых, богословский фактор.
 Его начало – в понимании, что Бог является  только Искупителем, но и Творцом. Считается, что Бог все еще заботиться не только о Церкви, которую Он спас, но и мире, который Он сотворил. Кроме этого, подчеркивается, что приход Иисуса провозгласил Царство Божье и это Царство не идентично Церкви, но намного шире, хотя и выражается оно главным образом через Церковь. Церковь также рассматривается как выражение обновленного человечества. Именно потому, что Церковь принадлежит Царству справедливости и праведности, которые однажды будут явлены во всей полноте, ее члены сейчас живут в правильных отношениях со своими ближними и борются за справедливость здесь на земле.
Во-вторых, социологический фактор. Таулер (Towler) и Коксон (Coxon),
 прогнозируя будущее служения, признают, что в ближайшей перспективе его сохранение и успех зависит от пасторов, ориентированных на служение и созидание церкви. Но, при этом, они утверждают, что с учетом распространяющейся секуляризации и упадка институционализации, этот успех будет временным. В долгосрочной перспективе, единственная надежда на успех – это религиозные профессионалы, вырывающиеся из стен их религиозных клубов и идущие в мир. Там они должны будут начать христианизацию общества заново, «чтобы благочестие больше не было увлечением немногих».
На первый взгляд, их аргументы выглядят убедительными. Но, Алан Гилберт (Alan Gilbert) совершенно справедливо поставил над ними большой знак вопроса, утверждая, что такая озабоченность миром может быть губительной для церкви. Он предлагает другой путь:
даже если история показала, что приспособление было стратегией угасания основных протестантских церквей, тем не менее, малая, но яркая, решительная и в высокой степени нетерпимая религиозная культура будет продолжать сопротивляться светскому «миру», пытаясь изменить его. Для того, чтобы новое сектантство преуспело в осуществлении повторного обращения пост христианской Британии, понадобится, несомненно, полное изменение основательных движений секуляризации и модернизации – трансформации самой сути современного индустриального общества. И это настолько же возможно, насколько это было реальностью 2000 лет тому назад, когда незначительный иудейский культ смог преуспеть в перевороте великого классического мира!
 
Богословское обоснование пророческой формы служения основательнее, чем социологическое. Кроме того, социологический аргумент, свободный от дисциплины богословских установок, вместо христианизации нации, несет в себе опасность политизации церкви. Однако, богословская аргументация обеспечивает важные границы, необходимые для уверенности в том, что пастор, распространяющий свое служение за пределы церкви, представляет Бога и осознает, что он участвует в духовной битве. Помня об этом, он не опускается до уровня человеческих аргументов и тактики.
Четыре подхода к функциям служения, представленные в этой карте в реальности не настолько четко определены, как они были описаны здесь. Верно то, что учительская направленность ассоциировалась с евангельскими христианами; священническая функция, - с священниками официальной церкви; пасторская ориентация позаимствовала многое от психологии и философии; а пророческая установка ассоциировалась с церковной общественностью в общем. Будет правильным усердно отстаивать ценности традиционного евангельского подхода к служению, но, все же, хорошо, что и другие подходы к служению в последнее время нашли большую поддержку. Понимание их направленности приводит к сбалансированному и, в конечном итоге, к более эффективному подходу к служению.
Заключение

В недавней статье автор жалуется на то, что высокие идеалы относительно проповеди поддерживаемые авторами богословских колледжей, далеко отстоят от того, с чем еженедельно сталкивается обычный служитель, который готовит проповеди и для богослужений и для других событий. «Иногда я думаю, что для великих и известных людей, которые трудятся в больших церквах, несложно писать восхитительные книги о проповеди и пасторском служении. Но были ли бы они столь очарованы, если бы они были менее одаренными или служили в маленьких церквах?»
 Некоторые испытают искушение отказаться от высоких идеалов, предложенных в этой книге, как безотносительных к их опыту пасторского служения. Идеалы могут быть жесткими и обескураживающими надзирателями. Но, большинство упомянутых идеалов были выкованы в переживаниях жизни и служения обычной церкви. Идеалы придавали большой авторитет словам Иоанна Златоуста или Бакстера (Baxter), когда они обращались к своим слушателям. Но, даже если бы это было не так, то все равно было бы разумно обратить внимание на ценности, предложенные нам Писанием и историей. Идеалы необходимы нам для того, чтобы мы смогли выбраться из трясины нашего личного опыта, подняться над субъективизмом, расширить наше видение, поставить под вопрос нашу небрежность и напрячь наши способности. В то время как мы должны побеспокоиться, чтобы не стать их рабами, мы в равной степени должны со всей осторожностью учиться смирению и признавать, что мы еще не такие мудрые пастыри, какими должны быть. 
Многие склоняются к предсказанию радикальных перемен в служении. По моему мнению, несмотря на неизбежное введение новых образцов, сомнительно, что в служении произойдет катастрофическая революция. Церкви остаются консервативными организациями и любые изменения в них происходят только постепенно. Развитие за пределами основных деноминаций  сыграет полезную роль в нарушении комфорта традиционного служения. Но все новшества рано или поздно испытают на себе тенденцию к институционализации, которая постепенно будет лишать их жизненности. В это время будет востребован не пастор, который является специалистом или консультантом, а служитель, которого в церкви можно сравнить с терапевтом.
Это утверждение не несет характера самодовольства или пораженчества. Просто очевидно, что Писание и история содержат еще много важных уроков, которые нам необходимо усвоить. Что это за уроки?
Мудрые пасторы должны отвергнуть бюрократические концепции служения, заимствованные от Римской империи, которые завязывают служение в академический, правовой и престижный узел, из которого не выбраться даже самому Гудини. 

Мудрые пасторы будут основывать свое служение на духовном призвании, духовном характере и духовных дарах.
Мудрые пасторы будут чувствительными к веянию Духа Святого. Это приведет к гибкости в действиях и многостороннему служению, при котором не будет разделения между сказанным Словом Божьим и служением Духа.
Мудрые пасторы будут осуществлять свое служение в рамках Тела Христова. Они будут помнить, что они не только пасторы, но и овцы. Благодаря этому они выйдут из изоляции и найдут помощь в взаимной пасторской поддержке. Различие, продиктованное культурными особенностями, между руководителями и ведомыми сократится.
Мудрые пасторы будут рассматривать служение делом не одного человека, а всего Тела Христова. Появится разнообразие навыков и служений и благодаря ним, - командное служение.
Мудрые пасторы не будут стремиться к получению духовного образования до обнаружения и испытания даров служения. Они не будут претендовать на служение на основании предполагаемого, но неподтвержденного потенциала. 
Мудрые пасторы будут рассматривать служение как задачу, выполнение которой требует подготовки. Понимание глубины проблем человека и важности пасторского служения будет способствовать отвержению несерьезного и самоуверенного отношения к служению. Они будут осознавать, что для питания стада пастору необходимы навыки. Эти навыки будут сформированы познанием Слова Божьего и глубоким пониманием природы человека, которого нужно наставить в благочестии.
Мудрые пасторы будут осознавать, что лучшим питанием для овец является Слово Божье. Они не позволят опыту или аргументам других людей сбивать их с толку. С мягкостью и терпением они будут покорять субъективные переживания и ощущения людей объективной истине Божьего отровения.
Мудрые пасторы будут вести овец. Они не удовлетворятся их настоящим положением или даже более разумным управлением их жизнью. Они будут стремиться к численному возрастанию стада. Они также будут направлять их к развитию и личной, и общей зрелости. Они не будут менеджерами, потому что менеджеры работают с видимой реальностью; они будут лидерами, потому что лидеры ориентированны на невидимый потенциал.
Мудрые пасторы готовят святых «на дело служения, для созидания Тела Христова, доколе все придем в единство веры и познания Сына Божия, в мужа совершенного, в меру полного возраста Христова» (Еф.4:12,13).
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